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論 文
政策における実践性と
客観性との「理想的」均衡
守谷 基明
ー
政策の研究は次の 3つのことに関与しなければならない。 "what"われわれ
は何を欲するのか＜目的>,"how"われわれはいかにしてそれを達成するの
か＜手段＞，そして "who"経済政策の作成ないし決定にあたってそのなかに. . . . 
自分の利害を反映させるものとしてのわれわれとはだれを指すのか，つまり政
策にかかわりをもつひとびとの組織ないし集団はいかなる性格のものか。政策
はだれのために， ないしはだれの利益のためになされるのか。 1)経済政策論
は，こうした関係を明らかにする体系的知識および理論である。したがって経
済政策論は経済理論などと異なり，一般に「実践的」学問だといわれている。
そのばあいの「実践的」ということについての主要な解釈を挙げるならば，
次の 3つのものがある。「第 1,政策そのものが現実的， 具体的な行動であり
施策であることから，このような政策を研究対象とする政策論は対象の日常性
を反映して実際的かつ実践的学問となるという考え方，第2,政策論が傍観0)
周辺にとどまるのではなく現在の状況分析を基礎として将来にむかっての行動
的実践的性格のものであるべきだという見解，そして第3'政策事実のなかにあ
る現実性と階級性を追求することが政策論であるがゆえに，その研究は一定の
政策体系に存在するところの階級性をあばき出し，これをひとびとに明示すべ
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きであるとする立場，」2) がそれである。だがここでは主として当為 (Sollen)
あるいは規範 (norm)と，存在 (Sein)あるいは実証的 (positive)の問題を取り
扱い，しかもわたくしにとってのライフ・ワークの対象として，以後，アメリ
力における最近の政策〔原理〕論さらにはそこに底流する有力な経済哲学a>,
経済思想，等の潮流ないし展開を，その政策現実に関連させながら考察してい
く予定であるので，第3.の立場は捨象することにしたい。
さて経済政策論では，このような実践される場，現実の制度をふまえて what
政策目的を考え， how目的と手段の関係， それの応用の「結果・効果」を検
討し，さらに whoとの関係をも問題とするが，ここに経済理論との基本的差
異が少なくとも 3つある。すなわち第1に，経済理論が因果関係を分析し法則
性を求めるのに対して，経済政策論では政策目的を何らかのかたちで明示的に
とりあげ目的と手段との関係を検討する。つまり経済理論は，あるがままの存
在あるいは実証的なものにかんする研究，平たくいえば「……である」という，. . . . .  . . .. . . .. . . . . . . . . 
事実ないし存在の確定としての事実判断の領域にとどまるのに対して，経済政
策論では当為あるいは規範にかんする研究，要するに「……すべきである」と. . . . . . . . . . . . . . . 
いう，態度決定としての価値判断の領域をも問題としなければならない。第2
に，経済理論では we は与えられたものと前提して論を展開する力~· これに対
して経済政策論では政策作成ないし決定のプロセス，さらには行為主体として
のポリシー・メーカー4)をも問題とする。第3は，経済理論が抽象度の高い純
粋理論として存在 (Sein) の問題を論理の次元で扱い， 経済史と実証分析が個
別的，具体的な経験的知識の集積としてそれを現実の次元で扱っているのに対
して， 経済政策論は経済理論， 経済史および実証分析を基にし， 他の諸領域
（倫理的，政治的，社会学的，心理学的，行動科学的要素） の導入，さらにはそれら
の総合のうえに展開されることによって，政策の基準を当為 (Sollen)の問題，
論理の次元として示しうるのであり，そのことによって現実の，かつ当為の問
題としての政策の提案と実施に客観的，合理的根拠を与えるのである。往々に
して理論経済学者のなかには，純粋理論から，ただちに政策提案を導き出すも
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のがあるが，政策論を欠くその種の提案は，実践性はもとより客観性をも失な
う誤った見当違いのものになりやすい。その意味で，経済政策論は抽象的な純
粋理論と具体的実際の政策提案とのあいだの基本的媒介項である，といえよ
う。 5)
1) Cf. K. E. Boulding, Principles of Economic Policy, 1958, pp. 1, 10ー 1,19. 
内田忠夫監修，海老原武邦他訳「経済政策の原理」東洋経済新報社 1960年,3,12,20 
ページ参照。 • 
2)中村金治「経済政策論批判の方法」『日本経済政策学会年報VI」勁草書房 1958年，
• 13ペー ジ。
3)現代アメリカの経済学界には，基本的には次の3つの有力な経済哲学すなわち① 「
改良自由主義」 (Refom,Liberalism),R 「新自由主義」 (Neo-Liberalism),⑧ 「保
守主義」 (Conservatism) が底流しているのが見出される。マルクス主義について
は，なるほどアメリカでも多くの政治学者や経済学者が論じて多くのページを割いて
いるが，それはたんにマルクスを論破するという目的のためにそうしているばあい
がほとんどである。したがってマルクえ主義を現代アメリカの有力な経済哲学の 1つ
に加えることは非現実的であり，不必要なことである。 (Cf. D、S.Watson, Econ-
omic Policy• Business and Government, 1960. pp. 28-29.) 
4)ボリシー・メーカーの主要構成員は次のごとくである。①議会，R政党，③政府，
④行政機関ないし官僚機構，⑥利益団体，⑥外国の影響。このほか，アメリカのばあ
い独占禁止の領域で有名なように裁判所が重要な政策決定力をもっていることを附記
しておく。 (Cf.E. S. Kirschen and others, Economic Policy in Our Time, Vol. 
1, 1964, pp. 157-165. 渡部経彦監訳『現代の経済政策』上東洋経済新報社 1965年，
188-198ページ参照。
5)丸尾直美著『経済政策新講」中央経済社 1968年， 3-7ページ参照。
2 
ところで経済政策の実践的あり方を論理構造の面から問題にするばあい，な
によりも先ず提案・主張を規定する究極的動機としての政策目的の「客観的設
定」が検討されなければならない。経済政策論の世界でいわゆる「価値判断論
争」1) といわれる問題である。そこでの中心問題は，政策目的＝手段を規制す
る究極の政策目的が客観的妥当性をもって設定できるか否か，ということであ
り，それをめぐって，その客観的設定を主張し，その目的実現のための積極的
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・実践的政策を強調する立場と，その客観的設定の可能性を否定することによ
って実証的・技術的経験科学としての政策論を考・える立場とが大きく対立する
ことになる。 2)
前者の立場の代表的なものとして， ドイツ新歴史学派（講埴社会主義）のなか
にあって究極の政策目的を倫理的規範に求め，規範科学としての実践的政策論
を主張したシュモラーの見解を挙げることができる。 シュモラーほ「国民経
済，国民経済学および方法」なる論文のなかで，文化価値（倫理的価値，美的価
値，法的価値，社会的価値，政治的価値，科学的価値および経済的価値を総括した価値）
のうち，その中心点に立つ最高の価値は倫理的価値であること，倫理的価値判
断（倫理的規範）は，ある行為が善であるという判断であり，その善は絶えず生
成するから，倫理的価値ないし世界銀は共同体，国民，時代，文化の歴史的発
展とともに，また国民の倫理的・知的教養の高揚とともに，あるいは公けの会
談，考慮，論評を経るにしたがってますます統一的・客観的なものとなり，そ
の乖離は小さくなること，そのような社会的に確立された善ー「共同の善」が
実現されるべき客観的・究極的政策目的であること，などを強調して，経済学
に倫理規範を導入し，客観的・普逼妥当的な倫理的価値判断ないし実践的規範
の存立，端的にいえば規範科学としての政策論を主張したのである。s) ここで
留意すべき点としては，シュモラーの問題は，たんに「理論の歴史化」の問題
(1883-4年にわたって激烈に応酬されたメンガー対シュモラーの方法論争ないし大論争）
と「理論の政策化」の問題 (20世紀初頭におけるウエーバー対シュモラーの価値判断
論争ないし小論争）について，その可能性をべつべつに志したものではなく， 「
歴史的・政策的理論」の可能性とその課題を問うたものに外ならない，という
ことである。 4)
だが先にのべたように， シュモラーの倫理統一論の立場には，存在 (Sein)
と当為 (Sollen) との関係が問題として残っている。 この問題が経済政策論の
宿命的課題となったのであるが，論理的に考えて両者は別個のものであり，前
者から後者を論理的に導き出すことはできないし，規範を経験的ー―—または歴
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史的ーーに証明することもできない。シュモラーがこの論理上の差異を無視し
ていることは否定できない。ウェーバーの反論もここに集中された。 5)
ウェーバーは「客観性」なる論文 (1904年） 6) のなかで，社会科学とは事実
の思惟的整序であり，社会政策とは理想の綾述（つまり非科学的なもの）である，
7)と指摘し，それゆえ「実践のための処方箋を導こうとするために，拘束的な
規範と理想とを確定することは，決して経験科学の任務ではない」8) といって
いる。
さらにウェーバーは，科学と価値判断との原則的分離にかんして，先ず第 1
に，経済学上の倫理学派に対しては，「規範的倫理的目的の真理妥当性と事実確
定のための認識目的の真理妥当性とは全く次元を異にするがゆえに倫理的規範
と文化価値とを混同することの誤謬を指摘し，第 2に，ある 1つの原理を経験
的に定立し，かつ科学的に妥当として確認したのち，それから実践的個別的問
題の解決のための規範ないし目的が一義的に導き出されうる，とみる見解に対
して，かなり批判的である。すなわちーは「科学の倫理化」に対し，他は「科
学の政策化」に対する批判である。 9)
要するに，「価値の妥当性を判定することは，信仰の事柄であり，………経
験科学の対象ではない。」10) このような考え方からウェーバーは，その「客観
性」の論文において「ヴェルト・フライハイト」＝「価値自由」 11) を強く要
求するのである。
1)経済学における価値判断論争は， 1904年のマックス・ウェーバーの「社会科学的お
よび社会政策的認識の「客観性』」なる論文によって第1の決定的態度が間明され，
1909年9月29日の「社会政策学会」ウィーン大会第313, フィリポヴィッチの報告に
端を発して， 1911年「国家諸科学辞典」に増補改訂されたシュモラーの論文「国民経
済，国民経済学および方法」を経て，それはシュモラー派とウェーバー派の対決とし
て激しくたたかわされた。この論争の一応の終結は， ウェーバーの「ヴェルト・フラ
イハイト」の艤論に唱和するゾムバルトの「3つの経済学』 (1930年） の出現をもっ
て限るのが至当であろう。しかしナチス政権獲得後2年，すなわち1935年以降，理論
・歴史・政策の統一か分立かをめぐって政治経済学と純粋経済理論とのあいだに「新
しい方法および価値判断論争」が展開された。
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価値判断論争経過を簡潔に要領ょ＜概観したものに， ・KarlDiehl, Theoretische 
National/Jkonomie; Bd. 1. Einleitung in die N;ational/Jkonomie, 1916, S. 382-398. 
がある。また論争に含まれている認識問題を体系的批判的に叙述し解明し＇，規範的経済
学の可能性にまで説き及び，かつ10ページにわたる文献目録を備えたものは， K.E. 
Nickel, Normative,・Wirtschaftswissenschaft, (Wissenschaftliche Wirtschaftsp-
hilosophie,) 1920, 172 S. もとより邦文のものにも優れたものが多々あるが割愛する。
2)野田・中村編『経済政策入門」有斐閣 1965年， 46-47ページ参照。
3) Vgl. G. Schmoller, .,Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre, und ihre 
Methode," Handw/Jrterbuch der Staatswissenschaften, 3. Aufl., Bd. 8, 1911, S. 
426-501. 戸田武雄訳『国民経済，国民経済学および方法」 有斐閣 1938年，参照。
4)板垣与ー著「新版政治経済学の方法」勁草書房 1963年， 196-197ページ参照。
5) 加藤• 原・丸尾著『現代経済政策の理論」東洋経済新報社 1962年， 3ページ参照。
6)もっともウェーバーの論文「客観性」 (1904年）が発表されたとき， その最初の批
判は，翌1905年，同じく『社会科学および社会政策雑誌』に載せられたG・コーンの
論文「国民経済学の科学的性格について」のなかに見出されたのである。 (Vgl. 
Gustav Cohn, .,Uber den wissenschaftlichen Charakter der National.okonomie, 
"Archiv fur Sozialwissenscha/f und Sozialpolitik, Bd. 20, 1905.) 
7) Vgl. M. Weber, ,,Die •Objectivitat{ sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis," 1904,. (以下ふObjectiviほt{"と略記） Gesam":'elte 
Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, 1922, (以下， WLと略記） s. 157. 戸田武雄訳
「社会科学と価値判断の諸問題」有斐閣 1937年， 14ページ参照。
8) Ebenda, S. 149. 同書，・5ページ。
9)板垣与ー著，前掲書， 206ページ参照。
10) M. Weber, ふObjecktivitat<,"WL, S. 152, 戸田武雄訳，前掲書， 9ページ。
11) 「ヴェルト・フライハイト」には，「没価値性」と 「価値自由」という 2通りの意
味があり，これはまた，「客観性」の 2通りの解釈に完全に照応している。すなわち，
「客観性」を，「主観に無関係な」，あるいは「主槻を越えた」という意味に解するば
あいは，「ヴェルト・フライハイト」は当然に「価値を離れた」，または「価値に関係
のない」，いわば「学問の完全な技術化」 という意味に用いられることになる。 しか
るに，「客観性」が主観的前提のうえに成り立つものとウェーバーのように考えるば
あいには， 「ヴェルト・フライハイト」 とは，価値理念や価値判断をできるだけ鮮明.. 
にさせることによってそれを自覚的に自己統制することを意味するものとなる。した
がってこのばあい，「ヴェルト・フライハイト」は，価値を「離れ」たり 「没する」... 
ことではなく，価値を持ちながらそれに「囚われない」， という意味において「自由
な」態度を指すことになる。だとすれば， ウェーバー自身の立場を「没価値」あるい．． 
は「没評価」と訳すことは論理的に誤っており，それはまさしく「価値自由」でなけ
ればならない。ウェーバーの意図したことは， 「没価値性」の意味転換による「価値
34 
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自由」の提唱であり， ウェーバー自身この「ヴェルト・フライハイト」の二重性を，
・「社会学的および経済学的科学の＞ヴェルト・フライハイト＜の意味」 (1917年）なる
論文のなかで論じているのである。（安藤英治著『マックス・ウェーバー研究』未来
社 1965年，・ 88-90ページ参照。）
ウェーバーの「ヴェルト・フライハイト」の要求は，かれの鋭敏な知性にうつった
時代の反映であったが，同時にかれの人格の奥底から発したものであり，その人間的
本質そのものであった。 (Vgl. Marianne Weber, Mi⑰ Weber : Ein Lebensbild, 
1926, s. 329.) 
ただ「客観性」 (1904年） の論文以前においては， もちろんこれほど厳密な要求が
ウェーバー自身によってもたれていたのではなかった。 (Vgl. Marianne Weber, 
a. a. 0., S. 272 f.u. 318 f.)試みに1895年フライブルグ大学の就職講演においては，
『国民国家と経済政策」と題して， 国民国家権力をもって経済政策の導きの星である
と考えていたのである。 (Vgl.M. Weber, ,,Der Nationalstaat und die Volksw-
irtschaftspolitik," Gesammelte Politische Schriften, 1926, S. 7-30.) 
?
しかしながらウェーバーの政策論は一切の価値判断を排除したのではない。
これにかんしてウェーバーは次のごとくのべている。
「問題はむしろ理想および価値判断の学問的批判は何を意味し，何を目的と
するか，ということである。……...1)さて先ず第 1に無条件に，目的が与え
られたばあいにおける手段の適合性の問題が科学的観察の対象となる。………
この方法によって，一定の支配しうる手段をもって一般に一定の目的に到達し
うる機会を考量し，したがって間接に目的設定そのものを，その時々の歴史的
状況の根拠に基づいて，実践的に意味あるものとして，あるいは………意味な
きものとして，批判することもできる。 2) さらに，ある想定された目的の到
達の可能性が与えられたようにみえるときには，……••あらゆる事象の全連関
の結果として，必要な手段の適用が意図された目的への究極の到達とともに惹
起される結果を確定することができる。そののち行為者に，かれの行為の意欲
された結果に対するこのような意欲されざる結果の考量の可能性を提供し，そ
れによって意欲された目的の到達が•……••何を『犠牲とする』かという問いに
35 
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対する答えを提供する。………そしてこうした考量を可能にすることが………
技術的批判の最も本質的な機能の 1つなのである。……...3)なお，さらに，
意欲する人間にかんし，この決断に対し提供しうるものは，意欲されたもの自. .. . .
体の意義の認識である。具体的な目的の根底にあり， ないしはありうる『理
念』を先ず指示し，かつそれを論理的に連関させて展開することによって，．意
欲する人間が意志し，そしてその間に選択を行なうところの諸目的を，その関
連および意義について，かれに教えることができる。……… 4・)ところで，価
値判断の科学的取扱いは，さらに意欲された目的と，それらの目的の根底にあ
る理想とをたんに理解し追体験させるのみならず，とりわけ批判的に『価値判
断する』ことを教示しようとする。……•••こうした批判はたんに，歴史的に与
えられた価値判断や理念のうらに存在する材料の形式的＝論理的判断または意
I欲されたものの内的無矛盾性の要請について理想を検討すること，についての
み可能である。価値判断の学問的取扱いは，うえの目的を設定することによっ
て，意欲する者を援けて，その意欲の内容の根底にあるその究極の公理，また
はかれがそこから無意識的に出発し，ないし＿首尾貫しようとすれば＿
そこから出発しなければならなかったところの究極の価値基準への自己反省を
させることができる。具体的な価値判断のうらに現われるこの究極の基準を意
識にもたらすことは，いまや確かに思弁の領域に踏み込むことなく価値判断の
学問的取扱いが果しうる最後のものである。」 1)
しかるに「その〔目的と結果の〕考量そのものを決定するのは，もとよりも
はや科学の可能な任務ではなくて意欲する＇人間の任務であるし， 「価値判断を
行なう主体がこの究極の基準を認めるべきか否かは，かれ個人のなすべき仕事
であり，またその意欲と良心との問題であって経験的知識の問題ではない。経
験科学はなにびとにも，かれが何をなすべきかを教えることはできない。それ
はただ，かれがなしうること，および一ー事情によっては一ーかれが意志する
ところのものを教えることができるだけである。」 2) そしてその課題は経験的
現実を思惟的に整序化することであって，「当為」，「規範」，「実践的価値判断」
36 
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は経験科学から追放しなければならない，とするのである。すなわち「科学に
は以上の技術的批判ないし形式論理的批判が可能であるのみで，これを超える
ことはできない。………換言すれば，その手段をとるかどうか，意欲されない
結果が生れてもあえて目的を貫徹するかどうか，さらにはこの目的がよいかど
うか，というようなことは，科学の決定しうるところではない。科学は，肯定
と否定の限界にまで人をつれてゆくことができる。しかし肯定するか否定する
かは，個人の良心の問題なのである。」8)
要するにウェーバーの論旨は，政策論を形而上学的な超越的批判としてでな
く，科学的思惟の課題として経験科学的，技術的に取り扱うことを意味してい
るのであるが， 4)このようなウェーバーの技術的政策論は，従来あいまいに考
えられていた理論と政策との関係に深い溝のあることを反省させ，経済政策論
の学問的あり方に多大の影響を与え，そのことがその後のウェーバー的立場の
踏襲を支配的たらしめたのである。今日，安易に個人的「世界感」「信念」を
もって価値判断し，自己の価値基準を絶対化して経済政策の実践を積極的に主
張し，これを合法化する傾向が強いとき，学問における知的廉直を守ろうとす
るウェーバーの価値自由の主張は，その限りにおいて正しい。しかしだからと
いって，経済政策論が非実践的・ 実証的領域，換言すれば経験科学の限界内に
とどまるべきだという見解には賛成することはできないのである。5)
もっともウェーバーの見解が科学的政策論の形成にとって絶対的なものでな
かったことは，ゾムバルトの『 3つの経済学』 (1930年）第2部第 1篇第 6章
「規制的経済学の認識方針」により最後の息の根を止められたかにみえた価値判
断問題が， ドイツの政治的，経済的現実および歴史的意識の根本的革新ととも
に，あたかも不死鳥のごとく，ふたたび灰儘のなかから羽ばたき始めた1935年
以降の「新しい方法および価値判断論争」の展開を辿ってみれば容易に理解し
うるであろう。理論・歴史・政策の統一的認識，端的にいえば政治経済学の可
能性を主張するひとびとは，主として「ゴットル学派」 (Gottl-Schule)と呼ば
れるひとびとであり，これに対し 3科分立を主張するひとびとは「純粋理論」
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(Reine Theorie)の立場に立つひとびとである。前者の代表者は， W.K.Rath, 
Th. Putz, S. Wendt, G. Weippert, などであり，後者の代表者は， Hans 
Peter, W. Vleugels, などである。6) ゴットル学派のひとびとは，歴史学派の
最後の仕上げをゴットルの「生活科学」ないし「存在論的価値判断」7) のなかに
求め，そこに政治経済学的思考の究極的基礎を築こうと企図している。これに
反し， 純粋理論派は， メンガー ， ウェーバーの認識批判的方法を固守し，政
治，価値判断，世界観から自由な純粋理論の可能性とその任務を強調した。 8)
これら両者の主張の論点が主としてどこにおかれ，かつ論争がどのように展開
されたかについては，ここでは割愛したい。9) ただここでは，これまでの方法
論争における，いわゆる「大論争」 （抽象理論か歴史理論かの論争）ならびに「小論
争」（価値判断排除か価値判断か）の問題が，ともに新しいかたちで再燃してきた
ところに，またかっては 2つの理論系譜のどちらかが，つまり「あれかこれか」
(Entweder-Oder)が問題であったが，今日では「あれもこれも」 (Sowohl-Als)
が，つまり両者の総合が問題になっている10) ところに，さらにかってウェー
バーに代表されたような価値自由ないしそのうえに立ったウェーバー流の政策
論は，そのままのかたちでは問題の解決にはならなくなっているところに，こ
の論争の新しい局面があることを指摘するにとどめておく。 11)
1) M. Weber, ,,}Objecktivitiit{," WL, S. 149-151. 戸田武雄訳，前掲書， 5-8 
ペー ジ。
2) Ebenda, S. 150, 151. 同書， 6, 8ペー ジ。
3)福武直著「社会科学と価値判断』春秋社 1949年， 32ペー ジ。
4)シャック (H.Schack)は，超越的批判と内在的批判とを区別し，後者において政
策論の科学性を認めている。 (Vgl.H. Schack, ,,Agrarpolitik als Wissenschaft," 
Jahrkuch Jar Nationalokonomie und Statistik, Bd. 66, 1923, S. 548. f.) 
5)野田・中村編，前掲害， 53ペー ジ参照。 ・: 
6) 1935年以降の「新しい方法およぴ価値判断論争」に限定すれば主要な文献として
「ゴットル学派」 (Gottle-Schule)
K. W. Rath, ,,Die Aufgabe einer Selbstbesinnung der Finanzwissenschaft," 
Finanzarchiv, Neue Folge(以下 N.F. と略記） Bd. 3. Heft 1, 1935, S. 1-76.; ,,• 
Oeffentliche Hand{ oder volksbe~usste Staatswirtschaft ?," Ebenda, Bd. 4. 
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Heft 2, 1936, S. 193-279. 
Th. Putz, ,,Ueber den politischen Charakter der Volkswirtschaftslehre. 
Kleines Streitgesprach zwischen W. Vleugels und Th. Putz," Finanzarchiv, 
N . F. Bd. 4. Heft 3, 1936, S. 499-506. 
S. Wendt, ,,Grenznutzentheorie oder Volkswirtschaftslehre ? Ein Beitrag 
zur Klarung der sinngemassen Grundlagen theoretischer Forschung," 
Finanzarchiv, N. F. Bd. 5. Heft 2, 1937, ・S. 253-296. 
G. Weippert, ,,Die Wirtschaftstheorie als politische Wissenschaft. Versuch 
einer Grundlegung," Zeitschrift fur die Gesamte Staatswissenschaft, Bd. 98. 
Heft 1,. 1937, S. 1-53. 
「純粋理論」 (ReineTheorie) 
H. Peter, ,,Zur Selbstbesinnung in den wirtschaftlichen Staatswissen-
schaften. Erkenntniskritische Bemerkungen," Finanzarchiv, N. F. Bd. 3. 
Heft 2, 1935, S. 267-321. ; , Aufgaben und Grenzen der mathematischen 
Nationalokonomie," Archiv fur mathematische Wirtschafts-und Sozialforsc-
hung, Bd. 1. Heft 1, 1935, S. 1-16. 
W. Vleugels, Die 4ritik am wirtschaftlichen Liberalismus in der Entwic-
klung der deutschen Volkswirtschaftslehre, 1935, 40 S. (Sonderabdruck aus 
Schmollers Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschajt im 
Deutschen Reich) 
7)ゴットルはクニースの弟子として歴史学派の流れを汲む現代の巨匠である。かれは
方法論争，価値判断論争を通じて課せられた「理論の歴史化」と「理論の政策化」の
課題について解決の示唆を与えている。先ずかれは， 自然科学の立場に対し「生活科
学」の立場を確立し，生活科学の内部で取り扱われる理論と歴史との関係を構造連関
的に統一的に把握することによって第1の貢献をなしている。（酒井正三郎「史的認識
の基本問題」『一橋論叢』第4巻第4号， 58ページ以下参照。）次に，「存在論的価値判
断」の可能を主張することによって第2の，そして最高の貢献をなした。ゴットル自
身の存在論的価値判断については， F. v. Gottle, Volksvermi:igen und Volkseinko-
mmen, 1928 S. 95 f. ; Wirtschaft und Wissenschaft, Bd. 2, 1931, S. 837 f.; 
Volks, Staat, Wirtschaft und Recht, 1936. S. 123 f. (金子弘訳『民族・国家・経
済・法律」白揚社 1939年）
8)板垣与ー著，前掲書， 217-219ページ参照。
9_)同書，第 1部第3章「新しき「価値判断論争」の展開」 (117-162ページ）参照。
10) Vgl. Jurgen-Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspoli材k,
1955, s. 9. 
11)野尻武敏著『一般経済政策論』有斐閣 1965年， 18ページ参照。
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とはいえ，目的設定ないし価値判断問題にかんするウェーバーの所説は，だ
れもそれをまったく無視しえないほどの影響力をもちつづけている。そこで先
ず，ウェーバー以後の議論の諸方向を，かれの所説ないしその線を肯定的に継
承または徹底するものと，それを否定または超克しようとするものに大別して
みよう。
第1の，ウェーバーを肯定的に継承する態度は，のちにみるように， ドイツ
語圏諸国では， 今日でもそのままのかたちで 1つの有力な方向をなしている
が，従来ともアングロ・サクソン系の「応用経済学」は，傾向としては，事実
上この線にそっているといえる。そのほか社会的厚生や経済的厚生という一般
目的を仮定的に設定して体系的な議論を進める「厚生経済学」や，一般体系モ
デル，等を指定して量的経過理論の一元的適用を試みる，計画経済ないし経済
計画の諸理論も，事実上，同じ態度の 1つの展開といえる。第2に，手段選択
者の事実態度や諸手段の作用ないし効果関連だけの分析に問題を限定すべきこ
とを，とくに力説する一群のものがある。かってのミュルダールやモルゲルシ
ュテルンの主張が亡れである。1) これは，目的が与えられるなら，それに適合
した手段は科学的に決定できると考えたウェーバーに対する批判ではあるが，
その態度においてはウェーバーを否定するものではなく，そのかぎりにおいて
はウェーバーの意図の徹底を図ろうとするものである。第3は，ウェーバーが
強く批判したマルクス主義の側からのウェーバー所説の否定である。このばあ
いには，学問の実践性，階級性あるいは歴史的社会的被限定性などだけが，ぉ
もな論拠とされ；目的設定問題に関与することはまったくない。そこでは科学 、
の名においての実践的発言を断念し非難したウェーバーの立場それ自体に現実
肯定的な態度が指摘され批判される。ところでこのような批判的解釈は，ウェ
ーバーの理論的立場とは異なる立場から果されたがために，その批判は，いわ
ゆる超越的批判たらざるをえなかった。立場の差異とは 1つの立場の限界にほ
40 
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かならない。すなわちこの立場がもはやそれでないところに他の立場が始ま
る。したがって超越的批判に対しては批判されたものもまた自己を主張するこ
とができるのである。2) またウェーバーの人間像についても若干ふれておかね
ばならないであろう。 ウェーバーは知的誠実さをもって科学に実存をかけた
Gelehrteという意味での学者である。いついかなるばあいにおいても，ウェ
ーバーの人とその著作を，せまい専門科学の基準でもって測ることは不適当で
ある。ウェーバーは，かれの生涯とその著作にみられるごとく，厳密な専門科
学者より以上のものである。したがってウェーバーには， 19世紀の学者にみら
れるように，科学およびその価値を素朴かつ無批判に信頼したり，それを超越
的に自明の理としたりするような態度はない。ウェーバーは，ときおりしばし
ば，その仕事と研究を通して科学を肯定する反面，同時に徹底的な懐疑によっ
てそれを否定することもできたのである。 a)このことがウェーバーをしてかれ
の後継者，たとえばエーレンベルク，ポーレ，フォィクト，ウォルフ， 4)等と
基本的に異なる点である。かれらにおいては，「没価値性」の要求はそれ自身，
1つの党派的態度である。それはウェーバーみずからのいう「似而非没価値性」
(Pseudowertfreien)であり， 当時の社会政策後退への要求と対応した理論と
なった，ことに留意すべきであろう。さらに，マルクス主義者によるウェーバ
一批判によく示されているように，あらゆる学問体系の階級性や歴史的社会的
被限定性がひとたび一般的に定式化されるならば，そうした批判そのものも有
効な力を失うことになるであろう。換言すれば，マルクス主義は，一方におい
て道徳や価値鍛を社会の上部構造に属する意識形態とみ，相対的なものとみな
がら，他方において自己の階級的道徳観を正しいものとして主張する，自己矛
盾をおかすことになるの＇である。 5)第4に，これに対し，ウェーバーの所説を
ウェーバーの意味での経験科学の範囲内では一応認めながら，ウェーバーが問
題のそとにおいた価値や目的それ自体にも接近しようとするものがある。ここ
ではウェーバーの所説を全体として否定するのではない。いわば内ふる錠薪し
福紺韮，すなわち「超克」しようとするのである。今日， ドイツ語圏におい
41 
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ては，ゴットルに代表されたそれと，新しいかたちでの自然法思想の再興とに
注目してよいであろう。 6)
この点，アメリカにおいては，方法論をしばしば独立の，そして厳密な議論
の対象にするといったことは，アンーグロ・サクソン諸国以上に，かなり遅れて
いるといえる。もとよりアメリカにおいて，• これまで方法論争がなかったわけ
ではない。むしろドイツ歴史学派の影響は当初から強く， 7) 「ヴェルト・フラ
イハイト」の問題も独自のかたちで論じられてきた。だがアメリカでは， 20世
紀最初の 4分の 1世紀のあいだは， まだウェーバーの影響はほとんどなかっ
た。アメリカの経済学者や社会学者に広くウェーバーが知られるようになった
のは，第2の4分の 1世紀の終りごろになってはじめて，かれの『経済と社会
』の英訳本（The Theory of Social and Economic Organization, ed. by T. Parsons.) 
が公にされたのちのことである，といわれる。 8) , 
1) Gunnar Myrdal, Vetenskap och Politik i Nationalekonomien, Kooperativa 
Forbundets Bokforlag,'1930, 308 pp. ; Das PolitおcheElement in de nat如al-
okonomおchenDoktrinbildung, Aus dem schwedischen iibersetzt von Gerhard 
Mackenroth, 1932, xi+ 309 S. (山田雄三訳「経済学説と政治的要素』日本評論社
1942年。）； The Pdtical Element in the Development of Economic Theory, 
translated from the German by Paul Streeten, 1953, 248 pp. (山田・佐藤訳
「経済学説と政治的要素」春秋社 1967年。）
0. Morgenstern, Die Grenzen der Wirtschaftspolitik, 1934, 136 S. ; The 
Limits of Economics, 1937, 160 pp. 
2)立野保男「マックス・ウェーバーにおける『方法論の論理』」『大阪商科大学経済学
雑誌」第1巻第6号 (1937年9月）， 65ページ参照。たとえば，人間学の立場からマ
ルクスにおける自己疎外の概念との対比において描いたレヴィットのウェーバー批判
に対しては， ウェーバーの論理的立場に立つシェルティンクの反批判が提起されてい
る。 (Vgl.A. v. S~helting, M, 心 WebersWissenschaftslehre, 1934. gegen 
図with: S.58. Anm., S. 322. Anm. 1.) 
3) Vgl. W. Wegener, Die Quelien der Wissenschaftsaujfassung Max Webers 
und die Problematik der Werturteilsfreihei~der Nationallikonomie, 1962, S. 52, 
53. ウェーゲナーは，ここで「学者」 (Gelehrte)という概念を，専門科学者 (Fach-
wissenschaftler) に対する一種のアンチテーゼとして捉えている。すなわち専門科
学者にとっては，せまく限られた知識領域に，かれの関心を厳格に自己制限し，一面
42 
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的に方向づけることが，その特徴であり，そうすることによって，かれは終局の目的
として，その領域内でできるだけ完全な，すきのない専門知識を求めるのに対じて，
「学者」の特徴は，よりひろく上方へ秩序づけられた連関性と全体性を得ようと努力
する精神の本質的普逼的方向を指示することにある， と。 (Vgl.W. Wegener. a. a. 
0., s. 56.) 
4) R. Ehrenberg, Terrorismus in der Wirtschafts-Wissenschaft. Gegen den 
Kathedersoziaismus ! , Heft 2-3, 1910, 93 S. 
L. Pohle, Die gegenwartige Krisis in. der deutschen Volkswirtschaftslehre. 
Betrachtungen uber das Verhaltnis zwischen Politik und nationalokonomischer 
Wissenschaft, 1911, 132S (2. Aufl. 1921.) 
A. Voigt, Teleologische und objektiv Volkswirtschaftslehre, Zeitschrift fur 
Socialwissenschaft, N. F. Jg. 4, 1913, S. 521-540, 699-714, 758-770, 842-
861. 
J. Wolff, Gegen Gesinnungs-und Tendenzwissenschaft, Zeitschrift fur 
Soczalwissenschaft, N. F. Jg. 3, 1912, S. 252-258. 
5)気賀，小松，加藤著『経済政策論』世界書院 1965年， 24ペー ジ参照。
6)野尻武敏著，前掲書， 84-87ペー ジ参照。
7) Cf. J. Dorfman, "The Role of the German Historical School in American 
Economic Thought", American Economic Review, Vol. 45, 1955.) 
8)野尻武敏著，前掲書， 84-85ページ参照。戦後の諸事情をもふくめアメリカの経済
学方法論史を簡潔に概括したものとして， Vgl.Theo Suranyi-Unger, ,,Die phil-
osophischen Grundlagen wirtschaftspolitischer Zielsetzungen", Schriften des 
Vereins fur Socialpolitik, N. F. Bd. 18, 1960, bes. S. 96-103. 
?
さて目的設定問題にかんし，第 1の，ウェーバー所説の肯定的継承ないし第
2の，その徹底化にとどまるばあい，その「ヴェルト・フライハイト」な観察方
法本来の性格からして，指向する経済政策論は特殊経済政策論とならざるをえ
ない。特殊経済政策論は，産業ないし経済生活の諸部門への現実の個別施策を
独立させ，あるいは相互関連をもたせて諸理論（質的構造理論や経済哲学をもふく
めた）を多元的に適用し，歴史的ないし実践的に記述し献策する，いわゆる部
門別特殊経済政策論（たとえば農業政策，工業政策，商業政策，貿易政策，社会・労働
政策，財政政策など） と，そのときどきに実践上，提起されてくる個々の現実の
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諸問題について，与えられた，もしくは仮定された目的ないし諸条件のもとに
諸理論（主として量的経過理論） の一元的適用を行ない問題解決の方向を示唆す
．．． 
る，いわゆる問題別特殊経済政策論 （たとえば独占政策，完全雇用政策，戦争経済
政策など）のかたちをとり， これらが経済政策論の実質内容ー一応用経済学
(applied economics)がだいたいそうした性質をもつーーをなしてきた。これ
に対し， 学問方法， 国家と経済の関係， 政策方式やその諸形態などについて
は，簡単な序説ないしは形式的な概説として，総じて軽くあつかわれてきたむ
きがあった。前者の部門別特殊経済政策論は， ドイツ語圏においては， 1930年
までは支配的であったし，後者の問題別特殊経済政策論は，どちらかといえば
英語圏において，ことにアメリカにおいては， 1950年まではそうであった。アメ
リカにおいては， 20世紀第2の4分の 1世紀の終りごろウェーバーの『経済と
社会』の英訳本が刊行されて以来，ウェーバーを肯定的に継承する態度が支配
的であり，そこには政策的認識の宿命としての「価値から自由」ないし「客観的」
であるとともに「実践的」であるべきである，という 2つの要求に対する対決
．煩悶の場は，概してみられなかったといってよい。しかしながら問題別にせ
よ部門別にせよ，考察全体の体系性について得失の程度の差はあっても，特殊
経済政策論では蔽いえない政策現実も存在する。各個別問題，各部門のいずれ
にも分解できず総体経済の全体形成に関係づけられる経済政策たとえば総合経
済計画，通貨政策，産業構造政策，経済体制政策などがそれである。 1)
経済政策論の素材対象たる政策現実ないし実践現実の推移を，このように質
的に変貌せしめた契機は， 1930年初頭の世界経済恐慌である。それ以降，偉大 c 
な経済政策の時代が訪れ，いわゆる，大いなる「諸実験」（ワルクー・オイケン）
が各国に展開されたのである。アメリカのニュー・ディール政策，ナチス・ド
イツの 4カ年計画，イギリスのビヴァリッジ・プラン，フランスのモネ・プラ
ン，などがそれである。 2)そこで政策現実と，それをカバーする新しい，そし、
て体系的な政策論の出現との時間的ギャップが問題になってくるが，そのギャ
ップは， ドイツ語圏ではほとんどない。これに対しアメリカでは20年ほどのギ
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ャップがあることになる。とりわけアメリカのばあい，その理由ないしそこか
ら惹起される諸問題についての解明は，確かに興味をさそう問題であるが，そ
のためには経済哲学，社会経済思想および経済学以外の諸領域をもふくめた多
元的な面からのアプローチが必要となる。たんに政策方法論についての後進性
を説くだけでは即，解答とはならないのである。われわれはさらに，政策実践
そのものが学者の協力をも求めるようになり，とくに第2次大戦ののちは，そ. . 
れが広く制度化3)もされてきている，ことにも注意をむけねばならない。政策
現実の動きがこのようだとすれば，経済政策論はもはや，策定される諸施策の
歴史的記述やそれら個別施策の個々の効果分析だけに，あるいはまた経済ない
し経済理論の範囲だけに，みずからを局限しえなくなってくるのである。4)
大体，理論の構成は，それの現実への適用可能性が問題とされるかぎり社会
的な実践なのであり，社会的責任を無視することはできないのである。このこ
とは， 価値判断を一貫して仮説にとどめてはおけない， ということなのであ
る。なぜなら主体が考える価値判断をいかに仮説にとどめておこうとも，それ
は社会的な実践として存在することになるからである。 5)かくして，ある政策
を実施の対象として考えるかぎり，その社会的影響，効果をも併せて考察しな
ければならないことは当然のことであり，それは即，社会的価値判断の基準を
必要としているのである。6) およそ政策を説くものは，意識的にせよ，無意識
的にせよ，かならずや，なんらかの経済哲学ないしは価値基準を背後にもって
いなくてはならない。これを基にして政策的な価値判断が下されるのである。
だから，もし目的を与えられたものとして，もっぱら手段系列を事とするウ
ェーバー流の「科学的」政策論の枠内，換言すれば事実判断を内容とする政策
論が提供しうる知識の限度内にとどまるならば， 結局は， 「そのときどきに支
配する世界観の大地に立つ」7) こととなる。つまりそれは， 「価値判断の拒否
によって達成しようとしたものと， ちょうど正反対のものに達することにな
る。」8) したがってそれは一種の「科学的偽装」9) をも可能にする。 こうして
また，所与の目的を仮定的に前提する 「価値中立的」な立場は，「科学者の自
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己責任と両立しえない」10) ことになる。
こうした反省もまた，目的それ自体の考究の意義を承認し，さらには具体的
目的の背後にある価値目的についての検討を重視しているものといえる。だが
これらと並んで重要なことは，政策論の体系化が求められるときには，目的設
定そのもの，あるいは一般目的や基本的目的といったものの究明が政策論に要
求されてくる，ということである。 11)
1)野尻武敏著，前掲書， 1,2,51-53ペー ジ参照。
2) Vgl. K. Schiller, Neuere Entwicklungen in der Theorie der Wirtschaftspolitik, 
1958, s. 14. 
） 3 ドイツをはじめアメリカ，イギリス，スウェーデンその他の国々の事情の概観につ
いては， Vgl. E. v. Beckerath, .,,Wissenschaft und Wirtschaftspolitik," 
Wirtschaftsfragen der freien Welt (Festgabe fur L. Erhard), 1957. 
4)野尻武敏著，前掲書， 8ペー ジ参照。
5)加藤，原，丸尾著，前掲書， 7ペー ジ参照。
6)鰤沢晃三著「現代の経済理論と政策」成文堂 1966年， 10ペー ジ参照。
7) A. Lampe, ,,Umrisse einer allgemeinen Theorie der Wirtschaftspolitik," 
fahrbacher fiヽrNationalokonomie und Statistik, Bd. 163, ・1951, S. 84. 
8) H. Jiirgen-Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirtsc旭ftspotitik,1955, 
s. 67. 
9) F. A. v. Hayek, Individualism and Economic Order, 1949, p. 1. 
10) Th. Pitz, ,,Die wirtschaftspolitische Konzeption," W切schaftsfragender 
freien Welt (Festgabe fur L. Erhard), 1957, S. 49. 
11)野尻武敏著，前掲書， 110ペー ジ参照。・
?
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かくして政策における実践性と客観性との「理想的」均衡の所在は，これまで
の考察から明らかなごとく，これを第4の，ウェーバー所説の超克（全体として否
定するのではなく，内から更新し補完する，という意味での） という途に求めざるを
えなくなる。 ここでいう 「実践性」の問題は， おもに政策現実の変貌に即応． 
し，これをカバーしうる新しい政策論の体系化と，その自己の体系化のために．．． 
必要な目的設定そのもの，あるいは基本的目的の内容的な規定にかかわってく
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るのである。
経済政策は，現象としては当為現象であるにしても，それは経験的事実であ
るから，他の経済現象とおなじく認識の対象とすることができるという観点に
立つならば，これを科学的に取り扱うことが可能である。いまウェーバーの言. . .
を借りれば， 「規範的に妥当するものが経験的研究の対象となるなら，それは
対象として規範の性格を失う。すなわち『妥当するもの」としてではなく， 『
存在するもの』として取り扱われるのである。」1) われわれが経済政策論を科
学として取り扱おうとする立場は，行為者 (der.Handelnde)の立場でなく，ま. .. 
さにこの観察者 (derAnschauende)としての立場である。もとよりそうだから
といって，行為者である経済政策主体の行なう経済政策行為に役立たせるのを
拒否するものでない。ただ最初から，これに役立つように意図して意欲的に研
究を行なうのを善しとしないという意味にほかならない。観察者の立場に立つ
ばあい，経済政策主体側の要請がなくても，経済政策研究者の側がみずから進
んで独自に新しい経済政策を提案することがある。事実としては，これが行な
われている。経験科学としての経済政策論の立場からすれば，このような提案は
既存在ないし現存在のものではなく，未存在のものであるから対象とはならな
ぃ。しかし経済政策論の研究によって得られた成果をもとにし，将来，生起化
する新たな経済政策を存在として普遍妥当的なものたらしめるよう，予め準備
し具体化すべく提案するのは必ずしも不当なゆきすぎであるとはいえない。 2)
このようにみてくると，問題は，およそ政策論は経験科学の限界内にとどま
るべきかどうか，ということに集約されてくる。政策実践への寄与と，考察の
学問的性格を放棄しないかぎり，政策論を科学の限界内において構成するか，
それ以上に進んで自己の体系化を試みるかは，ほんらい研究者の自由でなけれ
ばならない。しかし政策論の対象たる政策実践の変貌や政策論の学問としての
体系化への要求を併せ考えれば， 経済政策論が経験科学の限界内にとどまる
べきである， という考えは， これをガルプレ4ス的にいうな：ら旧ば， 通ゑ
(conventional wisdom)3)に過ぎず，こうした通念は十分，反省・吟味されねば
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ならないし，またその必然性はもはや存しないように思われる。価値や価値判
断は必ず主観的・恣意的であり，経験科学だけしか考察の客観性を獲得しえな
いのだという没価値論の主張は，科学哲学における実証主義の「ドグマ」なの
である。4) 実証主義の「ドグマ」として排されるべきは，次の 3つのドグマで
ある。第 1に，あらゆる価値判断は，単純に感情的態度の表明にすぎない，と
のドグマ，第2に，価値判断は，その研究によって改善されないのみか，いや
しくもそれに立ち入ったり，それに影響を与えたりしようとすれば，学問研究
は必ず害される，というドグマ，第 3に，真理探求者のなすべきことは，価値
判断やその議論のすべてを排除することだ，というドグマ，がそれである。 5)
したがって社会科学者が科学的考察の客観性を獲得するためには，価値や価値
判断そのものへの不断の反省と省察が必要なのである。
これを要するに，政策において実践性と客観性との「理想的」均衡点がふく. . . . . . 
まれる最適領域の検出は，ウェーバー所説の超克，および政策現実の変貌に即. . . . .. . . .
応し，それをカバーしうる，いわゆる新しい政策論の体系化，この 2つの途を
同時に追い求めることによってのみ可能なのである。もとょり両者は密接不可
分の関係にある。いまや問題は，実践性か客観性か，ではなく，実践t生も客観
性もなのである。前者の「ウェーバー超克の可能性」は，主として 1)政策
論にかんするウェーバー所論の真意についての解明， 2)価値自由な政策論形
成の可能性についての批判的吟味，および 3)ゴットルの存在論的価値判断
の検討，のプロセスのなかにあり，後者の「新しい政策論の体系化」、は， 1) 
これまでの特殊経済政策論にかわる一般経済政策論の「一般」ということにつ
いての意味内容の考察，さらには， 2) 目的設定そのもの，あるいは基本的目
的の究明，といったものにかんする問題である。
これらの諸問題を次号以下において，主として，方法論，・原理論において先
進国であるドイツ語圏について，みていく予定であるが，このことは，わた＜
しにとって，ほんらいの，そしてプロバーな研究テーマとしての「現代アメリ
カ経済政策論」について，その論理構造と政策現実を解明していくフ゜ロセスの
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うえで，これと比較対照可能なドイツ語圏において権威ある 1つの価値基準を
検出し，仮説しておこう，という意図からなのであり，その意味においてそれ
は不可欠な準備作業なのである。
1) M. Weber, .,Der Sinn der •Wertfreiheit(, WL. S. 493. 戸田武雄訳，前掲書，
142ページ。
2)半沢耕貫著「経済政策原理J税務経理協会 1967年， 57,58,90ページ参照。
3) 「親しみやすいことが受容性の重要な標準になることからみると，ひとびとに受け
入れられうる観念は大きな安定性をもっていて，おおよそ予知しうるものである。何
らかの時に，この受容性をもっているために尊重されている観念に特別な名称を与え
ておくのが便利であろう。そしてそれは，この予知しうる性質を強調する名称である
ことが望ましい。わたくしは以後こうした観念を通念とよぶことにしたい。」「通念が
致命的な打撃を受けるのは，陳腐化したため通念を明瞭に適用できないような不慮の
事件が起って， 通念では処理しえないことがはっきりしたときである。世間との関
係を失った観念は，おそかれはやかれ，こうした運命に見舞われざるをえない。」 J.
K. Galbraith, The Affiuent Society, 1958, pp. 9, 13-14. 鈴木哲太郎訳「ゆたか
な社会』岩波書店 1960年， 10,14ページ。
4)野尻武敏著，前掲書， 111ページ参照。
5) Cf. 0. H. Taylor, "Economic Science Only—or Political Economy ?" The 
Q~arterly Journal of Economics, Vol. 71, No. 1, 1957. 
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